
















ヘーゲルは，『論理の学』第２巻『本質論』（Die Lehre vom Wesen）の「第２編　現象 Die
Erscheinung」を「第１章　現実存在 Die Existenz」，「第２章　現象 Die Erscheinung」，「第３章
本質的相関 Das wesentliche Verhältnis」に分けて展開している。先行する第１編「それ自身にお
ける反省としての本質 Das Wesen als Reﬂexion in ihm selbst」が「第１章　映現 Der Schein」，「第































































































































観的に実在することの暗示となり，「対象を現象体 Phaenomena と本質体 Noumena とに分かつこ
























































































Verhältnis des Ganzen und der Teile」である(4)。
（１）カントの第２アンチノミーに対する批判











































































































て光の粒子説と波動説の統合という形で普遍的な承認を得たとし，その例証として C. F. フォン・
ヴァイツゼッカーの量子力学のカント哲学に対する関係を論じた論文を挙げている(8)。だがヴァイ





































（vgl. KrV. A265, B321）。実際カントは『自然科学の形而上学的原理』（Metaphysische
Anfangsgründe der Naturwissenschaft, 1786）において斥力と引力を二つの根源力とし，それらの
作用－反作用から物質の運動を解明しようとしている（vgl。SzN. 47-99）。












































































































































源を当時のカロリック calorique説に依拠して「熱素 Wärmestoff」（SzN. 95）としていたことは明
白である。ヘーゲルが熱を運動として捉えていたことは，後になるが『エンツュクロペディー』に
おいてランフォード（Sir Benjamin Thompson, Count of Rumford, 1735-1814）の熱の実験（An
Inquiry concerning the source of the heat which is excited by friction, 1798）を挙げていることから
明らかである(16)。光の波動説を唱えたヤング（Thomas Young, 1773-1829）は，ランフォードの考
えを受け入れ，熱を「エネルギー energy」という用語で表現した最初のひとであった（Lectures on









ヘーゲルは本質的相関の第３形態「C 外的なものと内的なものとの相関 Das Verhältnis des
Äußern und Innern」をカントの「反省概念の二義性について」の「３．内的なものと外的なもの
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Jaeschke, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1978. 引用に際しては寺澤恒信訳・ヘーゲル『大論理学』
２（以文社，1983年）を参照したが，訳文は適宜変更を加えた。
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Schmidt, Felix Meiner, Hamburg 1956. Aで初版，Bで第２版を表し，その後の数字でページ数を
示す。
SzN= I. Kant, Schriften zur Naturphilosophie, Werkausgabe Band 衂, herausgegeben von W.




Gerhard Martin Wölfle, Die Wesenslogik in Hegels „Wissenschaft der Logik“: Versuch einer Rekonstruktion
und Kritik unter besonderer Berücksichtigung der philosophischenTradition, F. Frommann Verlag · G.
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もの」（断片10）という箴言がある。Vgl. Die Fragmente der Vorsokratiker, Griechisch und Deutsch






ない。Cf. John Llewellyn, Kantian Antinomy and Hegelian Dialectic, in : Hegel’s Critique of Kant, edited
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反定立の内容（世界の無限性）をヘーゲルが十分考慮に入れていない点において誤っていると
する。Vgl. Wölfle, a.a.O., S. 354f.
これらに対して，ウラディカは，ヘーゲルの指摘にしたがってカントは量の連続性と離散性




Fragmente der Vorsokratiker, I, S. 161. 廣川，前掲書238ページ。ヘーゲルの青年時代の，ヘルダ
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von und an Hegel, Bd. 4. Teil 1, herausgegeben von F. Nicolin, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1977, S.
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Hegel’s Outlook on the World in the Doctrine of Essence in the Science of Logic
Kiichiro Takemura
Whereas I. Kant distinguished a phenomenal world from a noumenal one in the Critique of Pure Reason,
G. W. F. Hegel unites these worlds and calls the noumenal one the inversion of the other in the Doctrine of
Essence. Still more Hegel criticizes Kant’s concept of the infinite in the Second Antinomy as false, and insisits
the possibility of grasping the world. Moreover he establishes the outlook that the world is the field where the
things and persons perpetually become and perish.
Hegel’s dynamic outlook on the world predicts the concept of Non-Locality that the events in the world are
undivided, and the idea of the Implicate Order that the nonexsistents are present.
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